SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 66/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky | EEEETEEIEGEGEGEGEGEGEEE

B B B B ostupenej Mgr. Patrikom Tulinskym, LL. M., usadenym
euroadvokatom, Starova 27, Kosice, proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0T/36/2024

zo 4. aprila 2024 a uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4To0s/39/2024 z 30. maja 2024
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. septembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zédkladnych prav zaruenych ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 4
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav zaru¢enych &l. 5 ods. 1
pism. c), ¢l. 6 ods. 1 a €l. 6 ods. 3 pism. a) a c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim okresného stidu a uznesenim krajského siidu oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby tustavny sid napadnuté uznesenia zrusil, priznal jej
finan¢né zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 0T/36/2024 z 22. marca 2024 (dalej len ,.trestny
rozkaz*) bola stazovatel’ka uznana vinnou z pre€inu porusenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v trestnom rozkaze. Za to jej bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, na ktorého vykon bola zaradend do tstavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupiiom straZenia, ako aj trest prepadnutia veci Specifikovanych v trestnom rozkaze.
Proti trestnému rozkazu podala stazovatelka prostrednictvom svojho obhajcu odpor, ktory bol
napadnutym uznesenim okresného sudu odmietnuty podl'a § 355 ods. 5 Trestného poriadku ako
podany neopravnenou osobou z dovodu, ze st'azovatel’ka sa prava podat’ odpor vzdala, a to aj za iné



opravnené osoby. Proti uzneseniu okresného sudu uplatnila stazovatel’ka staznost, ktora bola
napadnutym uznesenim krajského sudu podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku zamietnuta.

1.
Argumentiacia stazovatel’ky

3. Podla nazoru stazovatel’ky odpor, ktory podala, nemal byt odmietnuty ako podany
neopravnenou osobou, pretoze sa prava podat’ odpor vyslovne a platne nevzdala, a to ani za d’alSie
opravnené osoby. Vzdanie sa prava podat’ odpor uvedené v zéapisnici o vysluchu stazovatel’ky pred
okresnym sudom nezodpovedd jej skutocnej voli. Stazovatel'ka nerozumie slovenskému jazyku
a v konani pred okresnym sudom nebola poucena o pravach podla § 28 ods. 4 Trestného poriadku.
Okresny sud nezabezpecil preklad trestného rozkazu do stazovatelkinej materciny a stazovatelka
sa platne nevzdala ani tohto prava, pretoze uvedeny udaj nevyplyva zo zépisnice o vysluchu
z21. marca 2024 (ako tvrdi krajsky sud). Stazovatel'ka sa vzdala len prava na preklad zapisnice
o predmetnom vysluchu, anie prava na preklad dalSich pisomnosti. Preklad trestného rozkazu
nebol stazovatel'ke na jej Ziadost’ zabezpecCeny ani nasledne. Trestny rozkaz vritane poucenia
o moznosti podat’ proti nemu odpor nebol stazovatel'ke v konani pred okresnym sidom ani
pretlmoceny. Krajsky sud prakticky len zopakoval argumenticiu okresného sudu aignoroval
namietky, ktoré stazovatel'’ka uplatnila v st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavnu staznost stazovatelky tstavny sad predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o stavnom stde), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné naleZzitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zékona
0 ustavnom sude.

5. Rozsah tstavnej st'aznosti, ktorym je Gstavny sud podl'a § 45 zdkona o Gstavnom stde viazany, je
v rovine referenénych ustanoveni tvoreny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 4 acl. 50
ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), €l. 6 ods. 1 a €l. 6 ods. 3 pism. a) a ¢) dohovoru. Namietku
porusenia €l. 6 ods. 3 pism. b) a e) dohovoru tak tstavny sud vo vztahu k formulovanému petitu
ustavnej st'aznosti vyhodnotil v sulade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou len ako sucast
staznostnej argumentacie stazovatelky (m. m. napr. III. US 394/2023). Pre uplnost Gstavny sad
podotyka, Ze vSetky stazovatel'kou namietané nedostatky pri reSpektovani jej zdkladnych prav
podla tstavy a prav podl'a dohovoru je mozné zaradit’ pod referencné normy zhmotnené v petite
ustavnej staznosti. To bolo dovodom, pre ktory ustavny sud stazovatel'ku nevyzyval na doplnenie
petitu Ustavnej staznosti o referencné kritéria, ktoré uviedla vyluéne v rdmci dovodovych linii
ustavnej staznosti.



IV.1. K uzneseniu okresného sadu:

6. Podl'a principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje Gstavny sud v konani
podl'a uvedeného clanku ochranu zadkladnym pravam alebo sloboddm za podmienky, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Ustavny std preto uvadza, e neméd pravomoc
preskimat’ uznesenie okresného sudu, ked’ze ho uz preskiumal na zaklade staznosti krajsky sud,
ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnit ochranu pravam stazovatelky
(m. m. napr. III. US 357/2024). Z uvedeného dovodu tGstavny sid Gstavni staznost v tejto Gasti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

IV.2. K uzneseniu krajského sudu:

7. Podstata ustavnej staznosti tkvie vo viacerych uzko suvisiacich argumentacnych linidch.
St'azovatel'ka vyjadruje nespokojnost’ s odmietnutim odporu uplatneného proti uzneseniu okresného
sudu ako podaného neopravnenou osobou, pretoze prava podat’ odpor sa korektne nevzdala. Pritom
predostiera aj tvrdenie o nedostatkoch v pouceni o koreSpondujtcich procesnych pravach. Sucasne
formuluje tvrdenie o nepretlmoceni a nepreloZeni trestného rozkazu do ukrajinského jazyka,
ktorému rozumie, a to v ¢ase pred podanim odporu, ako aj nasledne.

8. Podrl'a konstantnej judikatiry Gstavny sid nie je sucast'ou systému v§eobecnych sudov, ale podla
¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vseobecného sudu, ani
jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikicia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie
veci vSeobecnym sudom sa moZe stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud (v danom pripade krajsky sud, pozn.) vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrdrnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZovat len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel
ich ugel a vyznam (m. m. napr. II. US 570/2021).

9. Odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov vydané v inStancnom postupe sudneho konania
nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze tieto konania tvoria z hladiska predmetu jeden celok.
Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych
sadov vydanych v priebehu sudneho konania (m. m. napr. III. US 435/2023). Vzhl'adom na uvedené
argumentacné linie a obsahovu spétost’ (spojitost’) napadnutych uzneseni pristapil ustavny sud k ich
zhodnoteniu vo vzajomnej integrite a v organickej celistvosti.

10. V reakcii na ndmietku o tstavno-pravne nekorektnom odmietnuti podaného odporu okresnym
sudom ustavny sud upriamuje primarnu pozornost na stranu 1 napadnutého uznesenia okresného
sudu. Odtial’ vyplyva, ze stazovatel'ka bola pred sudcom vypocutd v pritomnosti riadne pribratého
tlmo¢nika. Nasledne vydany trestny rozkaz bol doruceny stranam a stazovatelke bol jeho obsah
vratane prava podat’ odpor primerane vysvetleny (v pritomnosti tlmocnika, pozn.). Stazovatelka
vyslovne uviedla, Ze sa prava podat’ odpor vzdava, a to aj za iné opravnené osoby, pricom uloZeny



trest prijima. Tieto skutocnosti st objektivizované v zapisnici o vysluchu stazovatel’ky. Obsahovo
obdobné a konkretizujuce zavery vyplyvaju aj zo strany 3 a 4 napadnutého uznesenia krajského
sudu, kde je uvedené, ze do konania bol procesne predpisanym spdsobom na ucel prekladu
z ukrajinského jazyka do slovenského jazyka a opacne pribraty tlmo¢nik Mgr. Viktor Bandur¢in.
Tlmoc¢nik bol riadne pouceny, zlozil sl'ub a trestné konanie so stazovatelkou prebiehalo v jeho
pritomnosti.

11. Pre ustavny sud je nadvizne podstatné, Ze stazovatel'ka nespochybiiuje, Ze sa prava podat
odpor proti trestnému rozkazu vzdala, ale uvadza, ze toto vyhldsenie nezodpovedalo jej skutocnej
voli. Ustavny sud viak opakovane zvyraziluje, Ze trestné konanie prebichalo v pritomnosti riadne
pribratého tlmoc¢nika do jazyka, ktorému stazovatel'ka rozumie. Stazovatelka neuvadza nijaké
okolnosti, ktoré¢ by mali nasved¢ovat’ dévodnosti jej tvrdenia o tom, Ze vzdanie sa prava podat
odpor nebolo vyjadrenim jej vole. Ak by ustavny sud dal za pravdu tejto st'aznostnej namietke, tak
by z hladiska dosledkov aproboval pristup, podla ktorého kazdy, kto sa vzda urcitého procesného
prava, moze tento ukon aaj jeho dosledky dodatone spochybnit’ blizSie neSpecifikovanym
poukazom na rozpor svojej skuto€nej vole s jej forméalnym prejavom. Tejto dovodovej linii ustavnej
staznosti preto bez relevantnych dokazov nemozno priznat’ procesny Uspech. Zavery vSeobecnych
sudov o potrebe odmietnutia odporu z dévodu, ze stazovatelka sa prava odporovat trestnému
rozkazu predtym korektne vzdala, ato aj za iné opravnené osoby, nie su také, ktoré bolo mozné
hodnotit’ ako nedostatocné a vyzadujice kasacny zasah ustavného sudu.

12. Ak ide ondmietku savisiacu s nepreloZzenim a nepretlmoCenim trestného rozkazu
do ukrajinského jazyka, ustavny sud primarne poukazuje na zavery uvedené na strane 4 a5
napadnutého uznesenia krajského sudu. StaZovatelka bola na vysluchu 21. marca 2024 poucena
o prave na preklad pisomnosti uvedenych v § 28 ods. 4 Trestného poriadku, ako aj o prave vzdat sa
prava na preklad a dosledkoch tohto vzdania. Tieto zavery vyplyvaji zo zapisnice o avizovanom
vysluchu. Niet pritom sporu o tom, Ze medzi pisomnostami uvedenymi v § 28 ods. 4 Trestn¢ho
poriadku je objektivizovany aj trestny rozkaz. Stazovatel’ka nasledne (v pritomnosti tlmocnika,
pozn.) vyslovne uviedla, ze o preklad tychto pisomnosti neziada, tohto prava sa vyslovne vzdava,
rozumie nasledkom takého vzdania a ze jej postacuje tlmocenie. Nie je preto dovodnad namietka, Ze
stazovatel’ka nebola v trestnom konani poucend o svojich pravach podla § 28 ods. 4 Trestného
poriadku. Ustavny sud nespochybiiuje zaver krajského sudu, Ze v zapisnici o vysluchu stazovatel’ky
z21. marca 2024 mohol byt uvedeny formélne nespravny poukaz na preklad pisomnosti
(v jednotnom ¢isle, pozn.), anie pisomnosti (v mnoznom ¢isle, pozn.), podotyka vsSak, Ze
stazovatel’ka bola o svojom prave poucend z materidlneho hl'adiska v Sirke vSetkych rozhodnuti
uvedenych v § 28 ods. 4 Trestného poriadku.

13. Ak stazovatel’ka tvrdi, Ze preklad trestného rozkazu do ukrajinského jazyka jej nebol zo strany
okresného stdu zabezpeceny ani nasledne, Gstavny sud podotyka, Ze takéto konanie malo v danej
procesnej situacii ustavno-pravnu oporu, pretoze stazovatelka sa prava na preklad trestného
rozkazu platnym spdsobom vzdala. O tejto skutocnosti bola stazovatel’ka informovana vecne
odovodnenym listom sp. zn. 0T/36/2024 zo 16. aprila 2024, kde okresny sud uviedol, ze dané
trestné konanie je pravoplatne skoncené a stazovatelka si moze vyhotovit' preklad pisomnosti
obsiahnutych v trestnom spise na vlastné naklady.



14. Pokial' ide o ndmietku nepretlmocenia trestného rozkazu v konani pred okresnym stdom,
ustavny sud bez potreby d’alSieho opakovania opdtovne poukazuje na zévery uvedené v bodoch
10 a 11 dovodov tohto uznesenia. Odtial’ vyplyva, Ze konania na okresnom stide sa zucastnil riadne
pribraty tlmocnik, ktory stazovatelke tlmocil obsah trestného rozkazu do jej materciny. Neuniklo
pozornosti ustavného sudu, ze stazovatel'ka predostiera tvrdenie o nedostatku v tlmoceni, ale
nenavrhuje nijaké konkrétne skutoCnosti, ktoré by mali svedCit’ na podporu tejto argumentacie.
Nemozno tak dovodne ustalit’ zaver, Ze stazovatel’ka nerozumela konaniu, ktoré sa proti nej viedlo,
a preto sa nemohla ndlezitym sposobom obhajovat’. Tejto staznostnej ndmietke preto nie je mozné
priznat’ pozitivnu Gstavno-pravnu dévodnost’.

15. Ustavny sud sumarizaéne dodava, Ze niet relevantného dévodu na odklon od pravneho nazoru
krajského sudu, podla ktorého sa okresny sud dostato¢ne a presvedcivo vyrovnal s okolnostami
relevantnymi pre rozhodnutie, apreto je jeho rozhodnutie potrebné povazovat za korektné.
Vseobecné sudnictvo poskytlo stazovatelke primerané a konkrétne odpovede na to, pre¢o bolo
potrebné jej odpor, ktory podala prostrednictvom svojho obhajcu, odmietnut’ z déovodu uvedeného
v § 355 ods. 5 Trestného poriadku ako podany neopravnenou osobou potom, ked sa odporového
prava v uvedenom rozsahu vzdala. V obdobnom duchu stazovatel'ka ziskala nalezité odpovede aj
na argumenty suvisiace s nedoruc¢enim prekladu trestného rozkazu, a to pred uplatnenim odporu a aj
neskor, na zéklade dodatoCnej ziadosti. Napokon nemozno doévodne ustalit ani zaver, Ze
stazovatel'’ke nebolo v konani pred okresnym sudom zabezpecené timocenie.

16. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit, ak namietanym rozhodnutim
organu §tatu (v danom pripade uznesenim krajského sudu, pozn.) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu
stazovatelkou oznaceného zdkladného prava alebo slobody, a to bud pre deficit relevantnej
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnymi pravami alebo slobodami, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny sud
uvadza, Ze so zretelom na zdvery uvedené v tomto uzneseni chyba ustavne relevantna stvislost’
medzi napadnutym uznesenim krajského stdu a jednotlivymi dovodmi Uustavnej staznosti
recipovanymi do bodu 3 dovodov tohto uznesenia. Preto ustavny std pri predbeznom prerokovani
tejto Casti Ustavnej st’aznosti dospel k zisteniu, Ze uznesenie krajského stidu nesignalizuje moznost’
porusenia st'azovatel’kou oznacenych zékladnych prav podla tstavy a prav podl'a dohovoru, z coho
rezultuje, Ze dovodnost’ tejto Casti ustavnej staznosti nie je potrebné preskimat po jej prijati
na d’aldie konanie. Ustavna staznost preto musela byt v rozsahu smerujicom proti uzneseniu
krajského sudu odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnena.

17. Ked’Ze ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'ky ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa jej d’alSimi ndvrhmi zhmotnenymi v tejto Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



